
บทความ ๐๖/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับภาพถ่ายการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

เรื่องนีเ้ป็นกรณีท่ีผู้ครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสำรวจ
การทำประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว ซึ่งมีภาพถ่ายของเจ้าหน้าที่รวมอยู่ด้วย มาดูกันว่าหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารได้แค่ไหน เพียงใด 

นายแสวงหาได้มีหนังสือถึงสำนักงานพัฒนาที่ดินบ้านคำหยาด ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
หลักฐานการทำประโยชน์ในที่ดินของตนเองและบิดา แต่สำนักงานพัฒนาที่ดินบ้านคำหยาดปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยอาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสมัครเป็น
สมาชิกนิคมสร้างตนเองเสื่อมประสิทธิภาพ หรือมิอาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ อีกท้ังข้อมูลดังกล่าวเป็นภาพถ่าย
ที่มีบุคคลอื่นอยู่ในรูป หากเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อบุคคลในภาพถ่าย และเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล      
โดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐        
นายแสวงหาจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหลักฐานการทำ
ประโยชน์ในที่ดินของนายแสวงหาและบิดา เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสำรวจการทำประโยชน์ในที่ดินของ 
นายแสวงหา ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติ ประกอบกับนายแสวงหาเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับข้อมูลข่าวสารโดยตรงในฐานะที่เป็นผู้ทำประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏภาพถ่ายที่มีบุคคล
อื่นอยู่ในรูป ซึ่งภาพถ่ายบุคคลที่ปรากฏนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ การเปิดเผยย่อมแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส
ตรวจสอบได้เกี่ยวกับการดำเนินการของหน่วยงานของรัฐ จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงานพัฒนาที่ดินบ้านคำหยาด
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่นายแสวงหา 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๒๖/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๐๗/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นของเจ้าหน้าที่ ชื่อ และลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ในสำนวนเรื่องร้องเรียน 

เรื ่องนี้ เป็นกรณีที ่ผู้ร ้องเรียนได้ร ้องขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับเอกสารพยานหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เอกสารที่ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจง ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ มาดูกันว่า
หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้แค่ไหน เพียงใด 

นายฉงนได้ร้องเรียนต่อสำนักงานเอว่า มีหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งนำข้อมูลส่วนบุคคลของ   
นายฉงนไปเปิดเผยโดยมิชอบ สำนักงานเอได้ดำเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนแล้วมีคำสั่งให้ยุติเรื่องร้องเรียน 
นายฉงนจึงได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินการเรื ่องร้องเรียนดังกล่าว ซึ่งประกอบด้วยเอกสาร
พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เอกสารที่ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจง ความเห็นของพนักงาน
เจ้าหน้าที ่ผู ้ร ับผิดชอบเรื ่องร้องเรียน แต่สำนักงานเอปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า           
การเปิดเผยอาจกระทบต่อความเป็นอิสระในการพิจารณาและให้ความเห็นของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับสำนักงานเอได้ข้อมูลข่าวสารดังกลา่ว
มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ การเปิดเผยอาจต้องระวาง
โทษทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว ข้อมูลข่าวสารตามคำขอจึงถือเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายฉงนจึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่เอกสารการแสวงหาพยานหลักฐานมา
ประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เอกสารที่ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจง ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อปรากฏว่า
กระบวนพิจารณาเร ื ่องร ้องเร ียนได ้เสร ็จส ิ ้นแล ้ว การเป ิดเผยจึงไม ่ม ีผลกระทบตามมาตรา ๑๕ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีวัตถุประสงค์คุ้มครองความเป็นอิสระในการแสดง
ความคิดเห็นหรือการตัดสินใจดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดของเจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาและยังไม่ได้ผล
เป็นที่ยุติ ประกอบกับนายฉงนมีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารโดยตรงเนื่องจากเป็นผู้ร้องเรียน จึง สมควร 
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื ่อปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั ้นจะได้มาจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่ก็ไม่ตัดอำนาจคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามมาตรา ๓๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงานเอเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับเอกสารการแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เอกสารที่ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจง 
ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับหมายเลขโทรศัพท์ของบุคคลอื่นที่ปรากฏในเอกสาร  
ชื่อ ชื่อสกุล ลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในแบบบันทึกความเห็นกรณีเรื่องร้องเรียน รวมทั้งข้อความอ่ืนใด
ที่การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๕๒/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๐๘/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ทายาทโดยธรรม ผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัยขอข้อมูลของผู้เอาประกันภัย 

เรื ่องนี้เป็นกรณีหน่วยงานของรัฐขอหารือ กรณีทายาทโดยธรรม และผู้รับประโยชน์ตาม
กรมธรรม์ประกันภัยขอข้อมูลของผู้เอาประกันภัยที่ถึงแก่กรรมแล้ว โดยหารือว่าหน่วยงานจะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้กับบุคคลดังกล่าวไดห้รอืไม่ อย่างไร 

สำนักงานเอได้มีหนังสือถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ขอหารือว่า ในกรณีที่
ทายาทโดยธรรม ผู้รับประโยชน์ หรือผู้มีสิทธิเรียกร้องตามกรมธรรม์ประกันภัยประสงค์จะขอข้อมูลเกี่ยวกับ
กรมธรรม์ประกันภัยของผู้เอาประกันภัยที่เสียชีวิตเพื่อนำไปใช้เรียกร้องสิทธิ ตามกรมธรรม์ประกันภัยนั้น 
สำนักงานเอจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้กับบุคคลดังกล่าวได้หรือไม่  

คณะอน ุกรรมการตอบข ้อหาร ือตามกฎหมายว ่าด ้วยข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ 
ในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้พิจารณาแล้วมีความเห็นสรุป ดังนี้ 

๑. กรณีทายาทโดยธรรมของผู้ทำประกันหรือผู้เอาประกันภัยที่ถึงแก่กรรมแล้วมาขอข้อมูล
ของผู้ทำประกันหรือผู้เอาประกันภัยที่ถึงแก่กรรมดังกล่าว ถือเป็นการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตน 
ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมาตรา ๒๕ วรรคห้า 
กำหนดให้บุคคลตามที่กำหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิดำเนินการแทนผู้ที่ถึงแก่กรรมได้ ซึ่งกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน 
๒๕๔๑ กำหนดให้ (๑) บุตรชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม (๒) คู่ สมรส (๓) บิดาหรือมารดา (๔) 
ผู้สืบสันดาน (๕) พ่ีน้องร่วมบิดามารดา มีสิทธิดำเนินการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง
แทนผู้ที่ถึงแก่กรรมได้ ดังนั้น สำนักงานเอจึงต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ที่ถึงแก่กรรมให้กับ
ทายาทดังกล่าว 

๒. กรณีผู้ขอข้อมูลเป็นผู้รับประโยชน์หรือผู้มีสิทธิเรียกร้องตามกรมธรรม์ประกันภัย ซึ่งมิใช่
ทายาทของเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที ่ถ ึงแก่กรรมไปแล้ว ถือเป็นการใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสาร  
ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่หน่วยงานของรัฐต้องใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยภายใต้หลักเกณฑ์
ตามมาตรา ๑๕ (๕) คือ ต้องพิจารณาว่าการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรหรือไม่  
หรือเข้าลักษณะอย่างหนึ่ง อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ ในกรณีอื่นหรือไม่ หากสำนักงานเอพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ไม่สามารถเปิดเผยได้จะต้องแจ้งให้ผู้ขอทราบ รวมทั้งแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ให้ผู้ขอทราบด้วย 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
หนังสือตอบข้อหารือของคณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (ที่ นร ๐๑๐๘/๔๘๕๗ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๐๙/๒๕๖๘  
วัชรา อ่อนละมุน 
 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนคลินิก 

เรื่องนี้เป็นกรณีเกี่ยวกับการขอข้อมูลข่าวสารเรื่องร้องเรียนที่มีผู้ไปร้องเรียนเกี่ยวกับสถาน
บริการทันตกรรมของตนจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบ 

นางปารดีได้มีหนังสือถึงสำนักงาน B ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับการตรวจสอบข้อร้องเรียน 
ของสำนักงาน A ที่ส่งมาให้สำนักงาน B โดยสำนักงาน A ได้รับมอบหมายให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับ 
สถานบริการทันตกรรมของนางปารดีซึ ่งถูกร้องเรียนว่า เอาเปรียบผู้บริโภค แล้วจัดส่งข้อมูลดังกล่าวให้กับ
สำนักงาน B แต่สำนักงาน B ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยอ้างว่า ในการจัดส่งข้อมูลดังกล่าวสำนักงาน A 
ได้มีการประทับตราชั ้นความลับตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔  
จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ได้ หากเปิดเผยหน่วยงานอาจมีความผิดตามมาตรา ๘๒ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ นางปารดีจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาแพทย์และสาธารณสุข วินิจฉัยสรุปว่า 
รายงานข้อเท็จจริงกรณีเรื่องร้องเรียนคลินิกทันตกรรม เป็นข้อมูลเกี่ยวกับกรณีท่ีสำนักงาน B ได้ขอให้สำนักงาน A 
ชี้แจงข้อเท็จจริงและขอให้ส่งเอกสารพยานหลักฐานเกี่ยวกับกรณีที่สำนักงาน B ได้รับข้อร้องเรียนเรื่องการ
ให้บริการคลินิกทันตกรรมของนางปารดี โดยให้สำนักงาน A เป็นหน่วยงานตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าว และขณะนี้อยู่ระหว่างการดำเนินการของสำนักงาน A ซ่ึงกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่แล้วเสร็จ  
อีกทั้งการดำเนินการเรื่องร้องเรียนดังกล่าวยังไม่เป็นที่ยุติ ในชั้นนี้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะทำให้การบังคับ 
ใช้กฎหมายของหน่วยงานของรัฐเสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ตามมาตรา ๑๕  
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องกันแล้ว  
เห็นว่าไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้นางปารดีทราบในขณะนี้ จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข ที่ พส ๙/2567 
นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 



บทความ ๑๐/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทะเบียนสมรส 

เรื ่องนี้ เป็นกรณีเจ้าหนี ้เง ินกู้ต ้องการขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับทะเบียนสมรสของลูกหนี้   
มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นายสันติ ได้ม ีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับทะเบียนสมรสของนางสร้อย ซึ ่งเป็นลูกหนี้ 
จากสำนักทะเบียนอำเภอกู่ร้อง เพื่อนำไปใช้ในการดำเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องจากศาลเรียกพยานหลักฐาน
ทะเบียนสมรสของนายวีระ กับนางสร้อย เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาในคดี ที่นายสันติเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนางสร้อย  
ซึ ่งสำนักทะเบียนอำเภอกู่ร้องปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายสันติจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทะเบียนสมรสของนายวีระ กับนางสร้อย ที่นายสันติ
ขอนั้น แม้เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ ซึ่งห้ามมิให้เปิดเผยต่อบุคคลอื่น โดยปราศจากความยินยอม 
เป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้น และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดทะเบียนประวัติราษฎรของมาตรา ๙  
แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ ใจความว่า ผู้มีส่วนได้เสียจะขอดูทะเบียนได้ 
ประกอบกับหนังสือสำนักทะเบียนกลาง ที่ มท ๐๓๐๙.๑/ ว ๓๓๕ ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๒ เรื่อง ซักซ้อม 
การปฏิบัติเกี่ยวกับการขอคัดสำเนาเอกสารทะเบียนประวัติราษฎร ข้อ ๒ ที่สรุปความว่า ข้อมูลประวัติทะเบียน
บุคคล เช่นทะเบียนครอบครัว ผู้ที่สามารถขอคัดข้อมูลดังกล่าวได้จะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ถ้าเป็นการขอคัด
โดยคู่กรณีหรือคู่ความกับเจ้าของรายการ จะต้องแสดงหลักฐานให้ปรากฏถึงการมีส่วนได้เสีย เช่น หลักฐาน  
การแจ้งความดำเนินคดี หมายจับ เป็นต้น ซึ่งนายสันติ ได้แสดงหลักฐานการฟ้องคดีกับนางสร้อย จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ขอให้เปิดเผย จึงเป็นกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
ทะเบียนการสมรสระหว่างนายวีระ กับนางสร้อยได้ และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวย่อมไม่ขัดหรือแย้ง 
กับมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากนายสันติ เป็นคู ่กรณี  
หรือคู ่ความกับนางสร้อย ผู ้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลให้กับนายสันติ  
เพื่อประโยชน์ในการดำเนินคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
ของคู่ความในคดี ไม่เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้สำนักทะเบียนอำเภอกู่ร้อง เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทะเบียนสมรส
ของนายวีระ กับนางสร้อย ให้นายสันติ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 02 283 4678-79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๔๓๘/2567 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 



บทความ ๑๑/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ขอวิดีโอบันทึกภาพเคลื่อนไหว 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับวิดีโอ
การบันทึกภาพเคลื ่อนไหวที่บันทึกเหตุการณ์ระหว่างการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื ่องร้องเรียน มาดูกันว่า
หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้แค่ไหน เพียงใด 

นางสาวระรินได้มีหนังสือถึงสำนักงานรักษาเขตแดน ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับวิดีโอ 
การบันทึกภาพเคลื่อนไหวที่บันทึกเหตุการณ์ระหว่างการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน กรณีนางสาวระริน
ร้องเรียนกล่าวหานายพันว่ามีพฤติกรรมข่มขู่ คุกคาม และบุกรุกสถานที่ส่วนบุคคล แต่สำนักงานรักษาเขตแดน
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นการบันทึกภาพโดยคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงซึ ่งดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ ระหว่างการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื ่องร้องเรียนของ     
นางสาวระริน และได้มีการบันทึกภาพวิดีโอดังกล่าวเพราะมีเหตุการณ์ไม่ปกติ เนื่องจากตรวจพบว่านางสาวระริน
ได้แอบบันทึกเสียงการประชุมของคณะกรรมการสอบสวนโดยไม่ได้รับอนุญาต ถือว่าวิดีโอบันทึกเหตุการณ์
ดังกล่าวเป็นหลักฐานและข้อมูลของทางราชการไม่สามารถเปิดเผยได้ นางสาวระริน จึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ วิดีโอที ่บันทึกเหตุการณ์ระหว่าง 
การสอบสวนข้อเท็จจริงเรื ่องร้องเรียนกรณีนางสาวระรินร้องเรียนกล่าวหานายพัน  ปัจจุบันการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเป็นที ่ยุติแล้ว โดยพยานหลักฐานไม่ปรากฏว่านายพันได้กระทำตามที่นางสาวระรินกล่าวหา 
ประกอบกับ นางสาวระรินได้มีหนังสือขอยกเลิกการร้องเรียนในกรณีดังกล่าวแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบข้อเท็จจริงอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่  
อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
อีกทั้งการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้ของหน่วยงานของรัฐ  จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงาน
รักษาเขตแดนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่นางสาวระริน 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๑/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๑๒/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ขอใหร้ับรองสำเนาข้อมูลข่าวสารของราชการ 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนมีคำขอเอกสารการร้องเรียนของตนเองพร้อมทั้งรับรองสำเนา
ถูกต้อง หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต้องดำเนินการให้ตามคำขอหรือไม่ อย่างไร 

นายประหวั ่นได้มีหนังสือถึงกรมคุ ้มครองบุคคล ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับคำร้องขอใช้
มาตรการพิเศษในการคุ้มครองบุคคลและคำขอรับค่าตอบแทนความเสียใจของนายประหวั่น โดยกรมคุ้มครอง
บุคคลได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้กับนายประหวั่นแต่ไม่รับรองสำเนาถูกต้องเนื่องจากเป็นสำเนาเอกสารที่   
นายประหวั่นส่งให้กรมคุ้มครองบุคคล นายประหวั่นจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือคำร้องขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครอง
บุคคลและคำขอรับค่าตอบแทนความเสียใจ พร้อมทั้งรับรองสำเนาถูกต้อง ซึ่งกรมคุ้มครองบุคคลได้เปิดเผยให้กับ
นายประหวั่นแล้วจึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยได้หรือไม่ แต่กรมคุ้มครองบุคคลไม่
รับรองสำเนาถูกต้องให้กับนายประหวั่น กรณีนี้แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นข้อมูลข่าวสารที่นายประหวั่นได้
ยื่นไว้กับกรมคุ้มครองบุคคลก็ตาม  แต่เมื่อข้อมูลข่าวสารนั้นอยู่ในความครอบครองของกรมคุ้มครองบุคคล ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งตามมาตรา ๙ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมีหลักการว่า บุคคลไม่
ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตามย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู ขอสำเนาหรือขอสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องของ
ข้อมูลข่าวสารของราชการได้ กรณีนี้นายประหวั่นย่อมมีสิทธิขอให้กรมคุ้มครองบุคคลรับรองสำเนาที่มีคำรับรอง
ถูกต้องได้ จึงมีคำวินิจฉัยให้กรมคุ้มครองบุคคลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยให้สำเนาข้อมูลข่าวสารที่มี 
คำรับรองถูกต้องแก่นายประหวั่น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๙/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ ๑๓/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเดินบัญชีธนาคาร 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่โจทก์ในคดีอาญามีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเดินบัญชีธนาคารของ
จำเลยในคดีอาญา หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ตามคำขอ
ไดห้รือไม่ อย่างไร 

นางสาวรักษ์จังซึ่งเป็นโจทก์ในคดีอาญาได้มีหนังสือถึงธนาคารเมืองทิพย์ ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการเดินบัญชีของนายขวัญใจจำเลยในคดีอาญา เพื่อติดตามบังคับชำระหนี้ในคดีอาญาดังกล่าว  
แต่ธนาคารเมืองทิพย์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งไม่สามารถ
เปิดเผยแก่บุคคลอ่ืนได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
นางสาวรักษ์จังจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือบัญชีเงินฝากเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการเดิน
บัญชีของนายขวัญใจ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของนายขวัญใจ  จึงเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
เป็นข้อมูลของลูกค้าที่ธนาคารเมืองทิพย์ได้มาเนื่องจากการประกอบกิจการของธนาคารตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ
สถาบันการเงิน เมื่อไม่ปรากฏว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวได้ให้ความยินยอมไว้ล่วงหน้าหรือ ณ ขณะที่จะ
เปิดเผยข้อมูลนั้น ธนาคารเมืองทิพย์จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองได้ 
ตามมาตรา ๒๔ อีกทั้งการเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงินเสื่อมประสิทธิภาพ 
และจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
นอกจากนี้ นางสาวรักษ์จังยังมีช่องทางอื่นในการบังคับเอากับทรัพย์ของลูกหนี้ตามคำพิพากษาดังกล่าวได้  
การที่ธนาคารเมืองทิพย์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นชอบแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๕๘/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 14/๒๕๖๘  
วัชรา อ่อนละมุน 
 

ระยะเวลาการขออุทธรณ์ข้อมูลข่าวสาร 

เรื่องนี้เป็นกรณีเกี่ยวกับผู้รับมอบอำนาจยื่นอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ซ่ึงกฎหมายกำหนดให้ยื่นอุทธรณ์ ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับคำสั่งนี้ โดยผู้ได้รับมอบอำนาจได้จัดส่งหนังสือ
มอบอำนาจต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายหลังจากยื่นคำอุทธรณ์แล้ว คณะกรรมการฯ
จะพิจารณารับเรื่องดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 

นางสวยได้มีหนังสือถึงสำนักงาน B ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสาร ฉบับลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน 
๒๕๖๖ แต่สำนักงาน B มีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว โดยแจ้งว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะ
เป็นความเห็นภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินงานเรื่องหนึ่งเรื ่องใดตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ งพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ ภายใน ๑๕ วัน ตามมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน นางสวยจึงมอบอำนาจให้นายสายยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ โดยขณะยื่นคำอุทธรณ์นายสายไม่ได้ส่งมอบหนังสือมอบอำนาจมาด้วย 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า นางสวยมอบอำนาจให้นายสายยื่นหนังสืออุทธรณ์ เมื ่อวันที่  
๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๗ ในนามของนางสวย แต่นายสายไม่นำหนังสือมอบอำนาจแนบมาด้วย จนเมื่อวันที่  
๙ กันยายน ๒๕๖๗ นายสายจึงได้ส่งหนังสือมอบอำนาจ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๗ ของนางสวยมาให้ ทั้งนี้
สำนักงาน B ได้มีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๗ จึงมีประเด็นวินิจฉัย
เบื้องต้นว่า ผู้อุทธรณ์ได้ยื ่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งตามมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณา
ข้อเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารแล้วพบว่า นางสวยได้รับหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอย่างช้าสุด
เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๗ สิทธิการยื่นอุทธรณ์ ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง ซึ่งวันสุดท้าย
ของการใช้สิทธิอุทธรณ์ คือ วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๗ แต่ข้อเท็จจริงนายสายได้รับมอบอำนาจจากนางสวย
ให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๗ โดยมิได้ให้เหตุความจำเป็นที่มิอาจยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกำหนดตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการปฏิบัติทางการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่อาจ
ถือเอาหนังสืออุทธรณ์ได้ เนื่องจากขณะนั้นนายสายมิได้รับมอบอำนาจจากนางสวย จึงถือว่านายสายไม่ได้
อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กำหนด ดังนั้น จึงเห็นสมควรไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณาและให้จำหน่ายออกจาก 
สารบบอุทธรณ์ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำสั ่งคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 77/2567 

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 



บทความ ๑5/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
การเปิดเผยไฟล์เสียงบันทึกการประชุม 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับไฟล์เสียงบันทึกการประชุม
สภามหาวิทยาลัย มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นายสุเมธี ได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับไฟล์เสียงบันทึกการประชุมสภามหาวิทยาลัย ในวาระ
เรื่อง (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยแห่งภูไทย ว่าด้วยการบริหารการเงินและทรัพย์สิน และวาระเรื่อง ขอกำหนด
กรอบการลงทุนหรือการจัดหาผลประโยชน์ให้กับมหาวิทยาลัย เพื่อประกอบการให้ข้อมูลต่อกรรมการต่อไป  
โดยมหาว ิทยาล ัยแห่งภ ูไทย มีหนังส ือปฏ ิเสธการเป ิดเผยข้อมูลข ่าวสารตามข้อบังค ับมหาว ิทยาลัย  
แห่งภูไทย ว่าด้วยการประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2566 ข้อ 32 ห้ามมิให้ผู ้ใดบันทึกหรือเผยแพร่ภาพ 
หรือเสียงของการประชุม เว้นแต่ในกรณีเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ในการจัดการประชุม
ของเลขานุการสภามหาวิทยาลัย นายสุเมธีจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับไฟล์เสียงบันทึกการประชุมสภามหาวิทยาลัย  
ที่นายสุเมธีขอนั้น เบื้องต้นมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า ไฟล์เสียงบันทึกการประชุมดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ
หรือไม่ โดยเห็นว่า มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้นิยาม “ข้อมูลข่าวสาร” 
หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือสิ่งใด ๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะทำโดยสภาพ
ของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะได้จัดทำไว้ในรูปของเอกสาร...การบันทึกภาพหรือเสียง...  
และ “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที ่อยู ่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแล  
ของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน  
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏไฟล์เสียงบันทึกการประชุมของสภามหาวิทยาลัย จึงถือเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยการจัดประชุมสภามหาวิทยาลัยภูไทยดังกล่าว 
เป็นการดำเนินการตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยแห่งภูไทย พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นข้อบังคับที่ใช้อยู่ในเวลานั้น ข้อบังคับ
ดังกล่าวไม่ได้กำหนดให้ต้องบันทึกเสียงการประชุมไว้เป็นหลักฐาน ประกอบกับหนังสือเชิญประชุมสภา
มหาวิทยาลัยในครั้งนั้นก็มิได้มีข้อความระบุขออนุญาตบันทึกเสียงการประชุมไว้ ต่อมาเม่ือพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีผลบังคับ จึงได้กำหนดให้แจ้งผู้มาประชุมและขออนุญาตบันทึกเสียง ดังนั้น  
การบันทึกเสียงการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั ้งดังกล่าว จึงเป็นเพียงการบันทึกเสียงเพื ่อใช้ตรวจสอบ  
ความถูกต้องในการจัดทำรายงานการประชุมตามหน้าที่ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขาของสภามหาวิทยาลัยต้องรับผิดชอบ
ปฏิบัติให้ถูกต้องเท่านั้น ไฟล์บันทึกเสียงดังกล่าวจึงไม่ถือว่าอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงาน
ของรัฐไม่เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่มีอำนาจรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำส ั ่งคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารสาขาส ังคม การบร ิหารราชการแผ ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 59/2567 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 


